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Résumé :  

Les objets connectés offrent à leurs utilisateurs la possibilité d’enregistrer des traces de leurs 
activités, mais également d’intervenir sur leurs flux d’activités, facilitant ainsi l’auto-
monitoring et la modification des habitudes. Pour autant, comprendre le lien entre les données 
du Quantified Self et les comportements nécessite d’effectuer un détour par le concept de 
feedback. Ce papier propose une revue systématique autour du concept de feedback afin de 
cerner les variables liées au feedback, au récepteur ou à la situation qui expliquent l’efficacité 
observée du feedback sur le changement comportemental. L’analyse des 76 articles et actes de 
conférences retenus témoigne de la fertilité de ce champ de recherche et permet de dresser un 
agenda de recherche autour des objets connectés et du changement comportemental. 

Mots-clés : feedback, objets connectés, changement comportemental, revue systématique  

 

SMART CONNECTED PRODUCTS AND BEHAVIORAL CHANGE: 

A SYSTEMATIC REVIEW AROUND THE CONCEPT OF FEEDBACK 

 

Abstract 

Smart connected products offer to users the possibility of generating and recording data to 
track their activities, but also to intervene on their activity flows thus facilitating self-
monitoring and habit disruption. The understanding of the influence of data from Quantified 
Self on behaviors requires investigating the concept of feedback. This paper offers a 
systematic review which identifies the variables related to feedback, receiver or situation that 
explain the observed effectiveness of feedback on behavioral change as well as the 
explanatory theories mobilized in previous work. The in-depth analysis of 76 articles and 
conference proceedings demonstrates the fertility of the field and offers a research agenda on 
smart connected products and their ability to influence behavior over the long term.  

Keywords: feedback, smart connected products, behavior change, systematic review 
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OBJETS CONNECTES ET CHANGEMENT COMPORTEMENTAL :  

UNE REVUE SYSTEMATIQUE AUTOUR DU FEEDBACK 

 

1. Introduction : le feedback, un concept qui mérite notre attention 

 

La diffusion des objets connectés au sein de notre quotidien renforce la perspective d’un 
monde de connexion encore plus dense entre les hommes et les objets (Lash, 2007), une 
connexion qui engendre autant de craintes qu’elle est porteuse de promesses (Del Rio Caral et 
al., 2017). Ces dispositifs connectés permettent en effet un suivi constant et la plupart du 
temps quasi-automatique d’une grande partie de nos activités quotidiennes, grâce au 
développement de capteurs de plus en plus performants, en mesure de capter des signaux 
corporels liés au métabolisme et à l’activité (Del Rio Caral et al., 2017). Qu’il s’agisse d’une 
balance connectée, d’une montre connectée ou d’un boîtier électrique, ces objets ont en 
commun la capacité de fournir des notations chiffrées personnelles, en fonction de la 
performance individuelle, ainsi que la possibilité de garder la trace des activités quantifiées 
dans le passé, sur une durée variable, permettant ainsi de présenter ou de figurer d’éventuelles 
régularités, ainsi que des zones de progression ou de rupture (Pharabod et al., 2013). 

Ces outils de quantified self ont non seulement facilité la production et l’enregistrement des 
traces de nos activités, mais ils ont également fourni la possibilité aux usagers d’intervenir sur 
leurs flux d’activités, favorisant un sentiment d’autonomie et de contrôle dans la prise de 
décision, permis par un gain de compétences (Lincoln et al, 2002). Ils ont contribué au 
développement d’une forme de réflexivité ou de retour sur soi volontaire chez les usagers en 
leur permettant de mieux comprendre, manipuler, voire contrôler leurs propres 
comportements, leur propre corps et par ce biais leur propre santé (Swan, 2013 ; Quero et 
Crié, 2018). Avec leurs interfaces interactives, les objets connectés ont rendu possible de 
fournir des évaluations sur des comportements passés « reflection-on-action », ainsi qu’une 
réelle opportunité d’analyser des comportements en temps réel « reflection-in-action » 
(Schön, 1983). 

Pour autant, il n’est pas évident que les individus modifient nécessairement leurs habitudes du 
fait d’une connaissance plus fine de leurs activités et d’éventuelles préconisations de sources 
extérieures. Répondre à cette question nécessite d’effectuer un détour par le concept de 
feedback. Le terme fait son apparition en recherche avec le travail du mathématicien Wiener, 
dans le premier ouvrage consacré en 1948 à la cybernétique. Wiener définit le feedback 
comme une forme émergente de communication et d’interaction entre l’être humain et la 
machine. Il permet à l’individu de réagir en fonction des messages fournis par l’automate. Ces 
messages permettent le contrôle d’un système (mécanique, physiologique, social) en 
informant des résultats des actions (Thomas, 1995). 

Depuis, le concept a été largement mobilisé au sein de différentes disciplines, que ce soit en 
sciences humaines et sociales (Abrahamse et al., 2007), en sciences de l’information (Avison 
et Guy, 2003), en sciences de l’éducation (Hattie et Timperley, 2007) ou en management des 
organisations (Holderness et al., 2017). Les auteurs partent majoritairement du postulat selon 
lequel l’individu ne dispose pas d’assez d’informations sur l’impact réel ou les conséquences 
de son comportement, que ce soit sur son environnement écologique (Dupré et Meineri, 
2016), sur les ressources collectives (Abrahamse et al., 2007) ou même sur sa propre santé 
(Rimer et Kreuter, 2006 ; Baker et al., 2008). La personne peut également manquer de 
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motivation à s’engager dans une pratique ou une activité (Magnoni et al., 2017 ; Deci et Ryan, 
2000 ; Ryan et Deci, 2000). 

Par le biais d’une revue systématique, ce papier vise à apporter quelques éléments de réponse 
aux questions suivantes :  

(1) Quelles variables liées au feedback, au récepteur ou à la situation expliquent 
l’efficacité observée du feedback sur le changement comportemental ?  

(2) Quelles théories permettent d’expliquer les effets du feedback sur les comportements ? 
(3) In fine, pourquoi le feedback est-il un concept important dans le champ des objets 

connectés et des sciences sociales ? 
 

2. Objectifs et mise en œuvre de la revue systématique 

Notre recherche vise à enrichir les revues systématiques existantes, qui ont été menées dans 
des contextes spécifiques : apprentissage (Hattie et Timperley, 2007), mobilité (Fujii et 
Taniguchi, 2006) ou encore personnel soignant (Van der Veer et al., 2010). Elle élargit 
également les revues menées récemment par Hermsen et al. (2016) et par Alkhaldi et al. 
(2016) relatives au feedback délivré par les dispositifs digitaux, en intégrant tous les types de 
dispositifs. Nous proposons d’offrir une synthèse des travaux de recherche réalisés sur l’effet 
d’une intervention de feedback sur les comportements individuels et/ou collectifs, sans nous 
limiter à un domaine particulier de comportement. Nous chercherons à mettre en lumière les 
caractéristiques liées au feedback, à l’individu et au contexte expliquant l’amplitude du 
changement de comportement. 
 
Si la méta-analyse reste la synthèse la plus utilisée, elle réclame un échantillon homogène et 
conséquent (Bland et al., 1995). Dans le cas contraire, Eysenk (1995) préconise l’utilisation 
d’une approche méthodologique non statistique, nommée revue systématique. La revue 
systématique consiste à rechercher, sélectionner, analyser et synthétiser les connaissances 
directement ou indirectement liées à un objet de recherche amenant à des recommandations 
d’applications pratiques (Alkhaldi et al., 2016).  
 
Dans le présent sujet, la grande diversité des comportements et pratiques étudiés, des 
variables dépendantes, des procédures et des protocoles d’intervention de feedback dans les 
articles inclus ont rendu impossible la réalisation d’une méta-analyse des résultats de manière 
à produire des conclusions fiables et valides. En conséquence, une revue systématique avec 
une analyse descriptive (Garg et al., 2008) de la littérature a été réalisée. Même si, comparée à 
une méta-analyse, une revue systématique offre des possibilités plus limitées de tirer des 
conclusions générales, cette approche est en mesure d’éclairer la direction générale des effets, 
ainsi que d'identifier les lacunes dans la littérature (Garg et al., 2008). Cette approche permet 
également d’intégrer les résultats d’études qualitatives ainsi que les papiers théoriques.  
 
La démarche de revue systématique s’est déroulée en trois temps :  

Etape 1. Recherche des études réalisées sur le feedback et le changement de comportement  

Une recherche bibliographique a été réalisée au travers de six bases de données en sciences 
sociales et sciences de gestion (Ebsco, Emerald, Sage Journals, ScienceDirect, SpringerLink 
et Wiley Online Library). La requête consistait à utiliser les mots clés et les opérateurs 
booléens suivants : (Feedback) dans le titre AND [(Behavior change) OR (Habit disruption)] 
dans le résumé ou les mots clés de la recherche. L’année 1982 a servi de point de référence 
car peu de recherches ont été publiées sur le sujet avant cette date (Mangiapanello et 
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Hemmes, 2015). Afin d’intégrer les travaux francophones sur le sujet, cette requête a été 
complétée par une requête sur le site de l’Association Française de Marketing. Cette première 
étape a conduit à identifier 935 travaux (articles scientifiques et actes de conférences).  

Etape 2. Sélection des articles et des actes de conférences 

Nous avons ensuite procédé à la lecture des résumés des 935 travaux recensés lors de la 
première étape afin d’en vérifier la pertinence et leur éligibilité à intégrer la revue 
systématique. Spécifiquement, nous avons sélectionné les travaux présentant les effets d’une 
intervention de feedback sur les comportements individuels, dans le but de (1) modifier une 
habitude ou changer un comportement, (2) modifier des pratiques de consommation, (3) 
promouvoir les bonnes pratiques, (4) améliorer la performance ou (5) donner des instructions 
et transmettre un message. Nous avons conservé les articles théoriques et les revues 
systématiques afin d’identifier les principales théories mobilisées. Au final, 76 articles ou 
actes de conférences ont contribué à l’élaboration de cette revue systématique (liste en annexe 
1). 

Etape 3. Analyse et synthèse des recherches retenues 

Les 76 travaux retenus ont été analysés en profondeur afin de mettre en évidence les variables 
manipulées, les variables dépendantes, les variables de contrôle, mais aussi le contexte de 
l’étude, les échantillons et les théories éventuellement mobilisées. Une synthèse des résultats 
est proposée dans la section suivante (voir annexe 2 pour plus de détails). 

3. Principaux enseignements de la revue systématique 

Approches méthodologiques mobilisées dans les travaux inclus. Cette revue de littérature 
reflète une diversité des approches méthodologiques utilisées pour comprendre, décrire ou 
mesurer l’effet du feedback sur la performance et les comportements individuels et/ou 
collectifs. Parmi les travaux mobilisés, 12 recherches sont de nature qualitative, 49 recherches 
mobilisent une méthodologie quantitative (dont 41 études avec un design expérimental 
comparant des groupes expérimentaux avec un groupe de contrôle), 6 recherches utilisent une 
approche mixte combinant une phase qualitative suivie d’une phase quantitative. Enfin, 9 
papiers théoriques ont été retenus, dont 5 revues systématiques et 3 méta-analyses.  

Une analyse plus approfondie des protocoles de recherche et de leur mise en œuvre révèle que 
44 études quantitatives sur 49 testent l’effet du feedback délivré par des dispositifs digitaux. 
Parmi elles, 13 s’appuient sur des équipements innovants intelligents (smart grids) tandis que 
15 autres s’appuient sur des technologies fournissant le feedback par le biais d’un 
smartphone, d’un ordinateur ou d’un dispositif connecté d’automesure (quantified self).  

Variables dépendantes et comportements étudiés. Un examen des champs d’étude du 
feedback et des variables dépendantes associées fait apparaître trois grands domaines 
d’investigation :  

- Celui de l’adoption des comportements éco-responsables, en l’occurrence les 
comportements d’économie d’énergie (18 recherches), les comportements de 
préservation des ressources (5), les pratiques de mobilité responsable (4), les pratiques 
de tri-sélectif et de recyclage (3).  

- Celui de la performance individuelle, notamment l’amélioration de la performance et 
des compétences (18 recherches), les comportements de gestion de poids, 
d’observance et d’autosurveillance (10) et enfin l’amélioration de la qualité de soins 
(4).  
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- Celui des leviers du changement comportemental, que nous avons décliné comme 
suit : motivation intrinsèque, bien-être et satisfaction des besoins psychologiques (12), 
engagement sur le long terme (11), intention de changement comportemental (9), 
attitude (8), modification des habitudes indésirables (6).  
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Caractéristiques du feedback étudiées. Les principales caractéristiques du feedback étudiées 
relèvent de sa nature, de sa valence et de sa communication. Concernant la nature du 
feedback, les recherches se sont penchées sur le feedback normatif (24 recherches), informatif 
(15), comparatif (9), correctif (7) et sur la distinction entre feedback individuel vs. feedback 
de groupe (6). Douze recherches se sont quant à elles intéressées aux effets de la valence du 
feedback. Enfin, la manière dont le feedback est communiqué aux récepteurs concerne 
principalement les outils de délivrance du feedback (19 recherches), la personnalisation du 
feedback (17), la crédibilité de l’émetteur (12), la durée de l’intervention (11) et la fréquence / 
le timing du feedback (10). Pour autant, la majorité des recherches s’appuyant sur une 
démarche expérimentale, elles se limitent généralement à deux voire trois facteurs en 
interaction. 

Variables individuelles et traits de caractère. Des variables individuelles, notamment les traits 
de caractère du récepteur, ses ressources économiques, culturelles et sociales pourraient 
impacter la compréhension et la réponse à un message de feedback. Les travaux mobilisés 
soulignent en particulier le rôle de : 

- l’auto-évaluation de sa propre performance et la mise en comparaison avec d’autres 
éléments, qu’il soit question de l’écart perçu entre l’auto-évaluation et celle des autres 
(11), de son auto-évaluation (10), de l’écart perçu entre l’auto-évaluation et les 
objectifs fixés (8) ou de l’écart perçu entre l’auto-évaluation et la norme (4) 

- les ressources du récepteur, qu’il s’agisse de connaissances liées au comportement 
(15), de la perception d’efficacité personnelle (8) ou même de ses compétences (4) 

- les traits de personnalité par exemple l’estime de soi (4) , l’orientation régulatrice (9) 
ou la sensibilité au jugement d’autrui (4) 

- l’engagement personnel dans l’auto-reporting (8)  
- les variables de profil, notamment le revenu du ménage. 

Des variables contextuelles liées directement à l’intervention. Les recherches incluses dans 
notre revue systématique mettent en perspective des éléments contextuels qui ont été 
combinés avec le feedback pour engendrer des réactions plus favorables. Ces éléments 
peuvent être catégorisés en trois groupes :  

- Ceux relatifs aux objectifs visés, notamment l’établissement des objectifs (19 
recherches), leur caractère négocié (3) et leur clarté (1).  

- Ceux relatifs aux caractéristiques de l’intervention, dont le contexte et les facteurs 
environnementaux, à l’exemple de la localisation du terrain de l’étude, climat et 
température (15). 

- Ceux relatifs aux caractéristiques de la tâche comme la complexité perçue de la tâche 
et le risque perçu (6), la présence d’un coach (2), le type de récompense externe (2).  

Théories mobilisées. Les travaux faisant partie de la présente revue systématique s’ancrent 
dans les approches théoriques suivantes :  

- L’approche par les buts, qu’il s’agisse de la théorie d’établissement des objectifs 
(Locke et Latham, 1990, 2002) (3 recherches) ou de la théorie du contrôle (Carver et 
Scheier, 1981) (4 recherches).  

- L’approche par les motivations, en particulier la théorie de l’auto-détermination (Ryan 
et Deci, 2000) (3 recherches) ainsi que la théorie sociale cognitive (Bandura, 1989).  

- Des théories orientées sur les normes ont été également mobilisées, notamment la 
théorie des normes sociales (Cialdini et Goldstein, 2004) (3 recherches) et la théorie 
des normes personnelles (Schwartz et Fleishman, 1978) (1 recherche).  
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- On note enfin la théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991) qui est une des plus 
mobilisées pour expliquer et infléchir les comportements.  

4. Objets connectés et feedback : un agenda de recherche 

Les interventions de feedback visant à modifier les habitudes comportementales et faire 
adopter de bonnes pratiques (Hermsen et al., 2016 ; Verplanken et Roy, 2016) représentent un 
courant émergent dans la littérature behavioriste. La présente revue de littérature a identifié 76 
articles et actes de conférences répondant aux critères d’inclusion prédéfinis. La majorité des 
études ont conclu que le feedback peut être considéré comme un facteur déterminant des 
intentions comportementales de l’individu (9 recherches : [2], [17], [19], [25], [26], [28], [46], 
[52], [67]) et de la modification des habitudes indésirables (6 recherches : [6], [27], [32], [33], 
[52], [76]). 

Le concept de feedback apparaît essentiel dans un contexte de plus en plus digitalisé. 44 
études quantitatives parmi les 49 intégrées à la revue systématique testent d’ailleurs l’effet du 
feedback délivré par des dispositifs digitaux, notamment via les applications mobiles. Pour 
autant, le rôle du feedback pour modifier durablement les habitudes n’a pas été établi de 
manière univoque (6 recherches : [2], [11], [21], [31], [32], [33], [45]). Par ailleurs, selon une 
étude du cabinet Gartner parue en 2016, les objets connectés connaissent un fort taux 
d'abandon chez les utilisateurs, notamment du fait d’une perte d’intérêt rapide. De manière 
intéressante, plusieurs recherches de notre revue systématique répondent à cette question de la 
durabilité des effets en intégrant comme variables dépendantes l’engagement avec le feedback 
et avec l’outil de feedback. On peut dès lors s’interroger sur le lien entre engagement vis-à-vis 
de l’outil de feedback et durabilité des changements comportementaux observés. 

La revue systématique menée fait apparaître un certain nombre de prolongements, qui 
constituent un agenda de recherche pour les travaux autour des objets connectés et de leur 
capacité à influencer durablement les comportements :  

1/ Mobiliser des cadres théoriques permettant d’expliquer les effets observés. Force est de 
constater que les trois quarts des recherches de type quantitatif (38/49) ne mobilisent aucun 
cadre théorique. L’approche par les buts nous semble prometteuse car elle met en œuvre un 
certain nombre de processus cognitifs : l’auto-évaluation et l’auto-évaluation réflexive, la 
position par rapport aux buts, la réaction par rapport à soi-même ainsi que les réactions 
affectives.  

2/ Approfondir la compréhension de l’appropriation des objets connectés et des réactions au 
feedback qu’ils engendrent. Les recherches sont de nature essentiellement quantitative. Pour 
autant, il serait intéressant de mener des recherches de nature plus qualitative afin d’explorer 
les réactions de cibles spécifiques, comme les seniors. 

3/ Prendre en compte les spécificités du feedback des objets connectés. Les objets connectés 
collectent en continu des informations et peuvent délivrer un feedback instantané. Les 
recherches menées présentent généralement un unique feedback aux participants et non pas 
une succession de messages de feedback dans le temps. 

4/ Prendre en compte les émotions du récepteur. Le changement comportemental étant un 
mécanisme multi-dimensionnel, les réactions affectives aux retours d’informations affectent 
directement et/ou indirectement les réponses comportementales. Les émotions du récepteur 
gagneraient à être intégrées comme une variable médiatrice de l’acceptation du message de 
feedback (4 recherches : [4], [21], [26], [33]). 

5/ Développer la réflexion sur le format du feedback. Le développement des applications 
mobiles et des interfaces interactives offre des possibilités multiples pour délivrer différents 
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contenus et formes de feedback en temps réel. Une vraie réflexion devrait être menée sur la 
combinaison des caractéristiques du retour d’information la plus à même à déclencher le 
changement comportemental désiré.  
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Annexe 2. Tableaux de synthèse de l’analyse des recherches incluses dans la revue de 
littérature systématique  

Tableau 1. Méthodologies mobilisées  

 

Méthodologies mobilisées Numéro de la recherche Total 

Recherches de type 
quantitatives 

 

Design expérimental : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 
11, 12, 13, 17, 18, 19, 21, 24, 26, 28, 33, 
35, 36, 39, 40, 44, 45, 46, 48, 50, 52, 55, 
57, 59, 61, 62, 64, 66, 70, 72, 73, 74, 75, 

76 
Autres : 10, 14, 23, 31, 37, 38, 47, 56 

Design expérimental = 
41 
 

Autres = 8 
 

Total = 49 recherches 
quantitatives 

Recherches de type 
qualitatives 

9, 15, 16, 20, 22, 27, 29, 43, 54, 58, 68, 69 12 recherches de type 
qualitatives 

Recherches combinant les 
deux approches 

méthodologiques 
34, 42, 49, 51, 53, 67 6 recherches avec une 

méthodologie mixte 

Revues de littérature 7, 25, 30, 32, 41, 60, 63,65,71 

9 revues de littérature, 
dont 5 revues 

systématiques et 3 méta-
analyses 

 

  



16 
 

Tableau 2. Variables dépendantes et comportements étudiés  

Variables dépendantes et comportements étudiés Numéro de la recherche Total 

Adoption de comportements éco-responsables 

Comportements d’économie d’énergie 1, 2, 9, 10, 15, 23, 24, 28, 29, 34, 
37, 45, 48, 55, 57, 64, 67, 72 18 

Comportements de préservation des ressources 42, 53, 54, 62, 70 5 

Pratiques de mobilité responsable 8, 19, 25, 35 4 

Pratiques de tri-sélectif et de recyclage 44, 50, 61 3 

Amélioration des performances 

Amélioration de la performance et des compétences 
11,14, 17, 29, 30, 31, 38, 39, 40, 
41, 43, 44, 47, 58, 60, 65, 66, 74 18 

Comportements de gestion de poids 
/ Observance et auto-surveillance 

3, 12, 13, 17, 36, 49, 51, 59, 63, 
69 10 

Amélioration de la qualité de soins 16, 20, 56, 71 4 

Leviers du changement comportemental (motivations, attitude, etc.) 

Motivation intrinsèque, bien-être & satisfaction des 
besoins psychologiques 

5, 11, 15, 29, 32, 40, 41, 46, 51, 
66, 71, 74 12 

Engagement sur le long terme 
2, 11, 21, 31, 32, 33, 45, 48, 70, 

74, 75 11 

Intention de changement comportemental 2, 17, 19, 25, 26, 28, 46, 52, 67 9 

Attitude 2, 27, 35, 48, 53, 67, 70, 75 8 

Modification des habitudes indésirables (i.e. 
consommation des produits à risque) 6, 27, 32, 33, 52, 76 6 

Attitude à l’égard du feedback 

Engagement avec le feedback et l’outil de feedback 
9, 10, 12, 13,15, 17, 21, 22, 23, 

28, 32, 36, 37, 42, 49, 54, 57, 66, 
75 

19 

Réaction au feedback (attitude, acceptation & 
satisfaction) 

2, 4, 8, 11, 21, 22, 27,47, 48, 54, 
56, 58, 62, 66, 69, 70, 76 17 

Autres 

Autres (i.e. efficacité des campagnes de marketing 
social, efficacité de feedback, économies réalisées) 8, 18, 19, 53, 64 5 
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Tableau 3. Caractéristiques du récepteur du feedback 

Caractéristiques du récepteur du feedback Numéro de la recherche Total 

Auto-évaluation de sa performance et mise en comparaison   

Ecart perçu entre l’auto-évaluation et celle des autres 
« Evaluation interpersonnelle » 

4, 5,6, 31, 38, 40,43, 47, 66, 
71, 75 11 

Auto-évaluation 4, 5, 21,31, 40, 46, 47, 49, 
52, 54 

10 

Ecart perçu entre l’auto-évaluation et les objectifs fixés 14, 17, 20, 32, 33, 43, 47,52 8 

Ecart perçu entre l’auto-évaluation et la norme 6, 43, 52, 62 4 

Ressources du récepteur   

Connaissances liées au comportement (i.e. astuces de 
conservation d’énergie) 

Prise de conscience de l’impact du comportements 

1, 2, 7, 29, 32, 33, 34, 35, 
41, 44, 51, 53, 57, 70, 72 15 

Perception d’efficacité personnelle 12, 32, 33, 38, 39, 43, 47, 49 8 

Compétences 41, 47, 52, 67 4 

Traits de personnalité   

Personnalité (par ex. autorégulation, autocontrôle, 
orientation régulatrice) 

5, 8, 17, 26, 33, 41, 65, 67, 
74 9 

Estime de soi 30, 38, 41, 43 4 

Susceptibilité à l’influence sociale 2, 37, 62, 63 4 

Engagement personnel dans l’auto-reporting   

Engagement dans l’auto-reporting / l’auto reporting 
Participation dans le processus 3, 10, 12, 13, 14, 21, 49, 52 8 

Recherche de feedback 43,56, 58, 65 4 

Variables de profil   

Variables socio-économique et démographiques (par ex. 
revenu des ménages) 

2, 12, 32, 37, 39, 47, 50, 53, 
56, 57, 72, 74 

12 

Responsabilité individuelle et sensibilité au changement 
comportemental 7,9, 14, 34, 37, 64, 76 7 

Réactions affectives 4, 21, 26, 33 4 
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Tableau 4. Variables contextuelles et situationnelles  

Variables situationnelles et éléments du 
contexte Numéro de la recherche Total 

Objectifs visés   

Etablissement des objectifs 
1, 2, 3, 13, 14, 20, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 

42,47, 48, 64, 65, 67, 76 19 

Caractère négocié des objectifs 3, 17, 47 3 

Clarté des objectifs 40 1 

Caractéristiques de l’intervention   

Contexte et facteurs environnementaux (ex. la 
localisation du terrain de l’étude, Climat et 

température) 

15, 16, 23, 30, 31, 35, 42, 44, 47, 50, 57, 
67, 67, 71, 76 15 

Expérience réalisée dans des conditions de 
laboratoire 36, 44, 57 3 

Caractéristiques de la tâche   

Complexité perçue de la tâche et risque perçu 30, 39, 41, 42, 76 27 6 

Présence ou non du coach 17, 54 2 

Récompenses externes 28, 41 2 
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Tableau 5. Caractéristiques du feedback 

Caractéristiques du feedback Numéro de la recherche Total 

Nature du feedback   

Feedback normatif (indiquant la performance ou/et 
la consommation des pairs ou la norme sociale) 

1, 2, 6, 10, 11, 16, 17, 23, 26, 32, 35, 
41, 42, 45, 50, 52, 54, 59, 60, 61, 62, 

64, 71, 76 
24 

Feedback informatif (descriptif) 
1, 3,6, 11, 17, 21, 30, 37, 42, 45, 54, 

55, 60, 62, 70 15 

Feedback comparatif (avec l’historique de 
performance ou/ et consommation) 

10, 11, 16, 17, 42, 45, 51, 56, 60 9 

Feedback correctif 11, 41, 30, 32, 55, 60, 70 7 

Type de feedback (individuel vs du groupe) 10, 12, 20, 23, 50, 61 6 

Valence du feedback   

Signe du feedback 11, 21, 30, 31, 38, 39, 41, 46, 60, 66, 
73, 75 

12 

Communication du feedback   

Méthode du feedback et outil de délivrance 5, 6, 10, 20, 23, 25, 27, 30, 42, 43, 44, 
45, 50, 58,62, 66, 69, 72, 74 19 

Personnalisation du message de feedback 1, 2, 6, 8, 12, 14, 15, 16, 20, 21, 24, 
27, 42,49, 57, 60, 63 

17 

Statut social et crédibilité de l’émetteur du feedback 
(Ex. managers, personnels soignants) 

7, 18, 20, 28, 29, 37,47, 54,58, 60, 66, 
74  12 

Durée d’intervention de feedback (court, moyen et 
long terme) 1,2, 22, 24, 42, 45, 48, 63, 67, 70, 75 11 

Fréquence et timing 2, 30, 33, 41, 42, 44, 50, 58, 60, 73 10 

Présentation du feedback 7, 9, 16, 34, 40, 48, 59 7 

Qualité perçue de feedback 7, 16, 29, 66, 71 5 

Feedback qualitatif vs quantitatif 50, 73, 75 3 

Accessibilité du feedback 15, 23 2 

Cadrage du message (gain vs perte) 26 1 
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Tableau 6. Théories mobilisées 

 

Théorie mobilisée 
Numéro de la 

recherche Total 

Approches par les buts   

Théorie du contrôle (Carver et Scheier, 1981) 5, 20, 32, 33 4 

Théorie d’établissement des objectifs (Locke & Latham, 1990) 3, 40, 43 3 

Théorie d’intervention de feedback (Kluger and DeNisi, 1996) 11, 41 2 

Théorie d’orientation des valeurs (Rokeach, 1973) 
Théorie d’orientation des objectifs (Dweck, 1986). 

8 1 

Approches par les motivations   

Théorie de l’autodétermination (Ryan et Deci, 2000) 11, 26, 46 3 

Théorie sociale cognitive (Bandura, 1989) 33 1 

Approches par les normes   

Théorie des normes sociales (Cialdini et Goldstein, 2004) 17, 61, 62 3 

Théorie des normes personnelles (Schwartz et Fleishman, 1978) 61 1 

Approches par les attitudes, les normes et le contrôle   

Théorie du comportement planifié (Ajzen, 1991) 2, 35, 67, 76 4 

Approches par l’identité   

Théorie d’amélioration de soi / auto-vérification (Swan, 1987) 4, 75 2 

Théorie de la cohérence de soi (Korman, 1970) 5 1 

Théorie d’identité sociale (Tajfel, 1978) 64 1 

 

 


